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Gegenüberstellung der Rechenmodelle zur Zahlungs(un)fähigkeit nach OGH und dBGH 

1. Wesentliche Auszüge aus höchstgerichtlichen Urteilen zur Feststellung der Zahlungs(un)fähigkeit 
 

 

OGH 
 

dBGH 
 

SCHRITT 1 – Feststellung „Finanzstatus“ (Überdeckung/Liquiditätslücke) zum Stichtag 

 
OGH 3 Ob 99/10w vom 19.01.2011: 
 

 
 
OGH 8 Ob 117/15m vom 25.11.2015: 
 

 
 

 

BGH IX ZR 123/04 vom 24.5.2005: 
 

 
[…] 

 
 
BGH 1 STR 665/12 vom 21.08.2013 (Rz 13 und 14): 
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„Liquide Mittel“: 
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OGH 
 

dBGH 
 

SCHRITT 1b – erwartete Liquiditätslücke nach 3 Wochen 

 
In Österreich ist „Schritt 1b“ gemäß höchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht 
vorgesehen. 

 

 

BGH IX ZR 123/04 vom 24.05.2005: 
 

 
[…] 

 
[…] 

 
 

BGH 1 STR 665/12 vom 21.08.2013 (Rz 14): 
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BGH II ZR 88/16 vom 19.12.2017 (Rz 10): 
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OGH 
 

dBGH 
 

SCHRITT 2 – Prüfung Zahlungsstockung 

 
OGH 3 Ob 99/10w vom 19.01.2011: 
 

 
                      
 

 
 
OGH 8 Ob 117/15m vom 25.11.2015: 
 

 

 

BGH IX ZR 123/04 vom 24.05.2005: 
 

 

 
[…] 
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„Alsbald beschaffbare Mittel“: 
 

 
 

 
 

 
 

IDW S 11 (Rz 16) vom 22.8.2016: 
 

 
 

BGH II ZR 88/16 vom 19.12.2017 (Rz 46): 
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2. Rechenmodelle gemäß höchstgerichtlichen Urteilen zur Feststellung der Zahlungs(un)fähigkeit 
 

 

OGH 
 

dBGH 
 

SCHRITT 1 – Feststellung „Finanzstatus“ (Überdeckung/Liquiditätslücke) zum Stichtag 

 
Gegenüberstellung der zum Stichtag (tatsächlich) fälligen Schulden mit den 
vorhandenen liquiden Mitteln. 
 
Beurteilt wird im Durchschnittsfall anhand einer Liquiditätslücke iHv 5% 
 
 
 
→ Positives Ergebnis (bzw. 0) oder Liquiditätslücke < 5% = ZAHLUNGSFÄHIG 
 
→ Liquiditätslücke > 5% = Prüfung, ob lediglich eine vorübergehende 

ZAHLUNGSSTOCKUNG vorliegt (Schritt 2) 
 
 

 
Gegenüberstellung der zum Stichtag (tatsächlich) fälligen Schulden mit den 
vorhandenen liquiden Mitteln. 
 
Die Höhe der sich allfällig ergebenden Liquiditätslücke ist irrelevant. Ist eine 
Liquiditätslücke vorhanden, so ist umgehend eine Prognose für die nächsten drei 
Wochen zu erstellen (Schritt 1b). 
 
→ Positives Ergebnis bzw. 0 = ZAHLUNGSFÄHIG 
 
→ Negatives Ergebnis = Prüfung, ob lediglich eine vorübergehende 

ZAHLUNGSSTOCKUNG vorliegt (Schritt 1b) 
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OGH 
 

dBGH 
 

SCHRITT 1b – erwartete Liquiditätslücke nach 3 Wochen 

 
In Österreich ist „Schritt 1b“ gemäß höchstgerichtlicher Rechtsprechung nicht 
vorgesehen. 
 
 

 
Zeitraumbezogene Untersuchung anhand eines 3-wöchigen Finanzplans 
 
Sämtliche Mittelzu- und Mittelabflüsse sind dabei zu berücksichtigen (das bedeutet: 
nicht nur bereits bestehende fällige Forderungen und insbesondere 
Verbindlichkeiten, sondern auch entstehende und im Prognosezeitraum fällige 
werdende sind zu berücksichtigen! – siehe BGH II ZR 88/16!). 
 
Deckungslücke zum Stichtag (aus Schritt 1) 
   + Veräußerbares Vermögen 
   + Fremdkapitalaufnahmen 
…+ Zuführungen der Gesellschafter 
…+ […] 
   +/- zu erwartender Cashflow der auf den Stichtag folgenden 3 Wochen 
 
→ Liquiditätslücke vollständig geschlossen = ZAHLUNGSFÄHIG 

 
→ weiterhin Liquiditätslücke, dann Unterscheidung, ob Liquiditätslücke 
 
< 10% = idR ZAHLUNGSSTOCKUNG 
 
> 10% = idR ZAHLUNGSUNFÄHIG zum Stichtag 
 
In beiden Fällen ist ein Liquiditätsplan zu erstellen um zu zeigen, wie sich die Lücke 

weiter entwickelt („Schritt 2“). Da der BGH mit dem Urteil BGH II ZR 88/16 vom 
19.12.2017 die „Bugwellentheorie“ verworfen hat, muss die Liquiditätslücke 

demnächst (3 bis maximal 6 Monate) vollständig geschlossen werden. 
 
Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass  
- bei < 10%: die Nachweispflicht durch das Insolvenzgericht bzw. Gesellschafter bzw. 
                       Insolvenzverwalter begründet zu erbringen ist, 
- bei > 10%: der Geschäftsführer entsprechende Indizien beweisen muss. 
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OGH 
 

dBGH 
 

SCHRITT 2 – Prüfung Zahlungsstockung 

 
Nachweis, dass nur eine vorrübergehende Zahlungsstockung vorliegt. 
 
 
 
 
 
 
Durchschnittsfall 3 Monate: 
 
Deckungslücke zum Stichtag (aus Schritt 1) 
+ „Alsbald beschaffbare Mittel“: 
   + Veräußerbares Vermögen 
   + Fremdkapitalaufnahmen 
…+ Zuführungen der Gesellschafter 
…+ […] 
   +/- zu erwartender Cashflow der auf den Stichtag folgenden 3 Monaten 
 
Im Einzelfall kann die maximale Frist zur Mittelbeschaffung auch 5 Monate betragen, 
wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit mit der Beseitigung der 
Liquiditätsschwäche gerechnet werden kann. 
 
→ Positives Ergebnis bzw. 0 = Zahlungsstockung 
 
→ Negatives Ergebnis = ZAHLUNGSUNFÄHIG zum Stichtag aus Schritt 1 
 

 
„Schritt 1b“ und darüber hinaus „Schritt 2“ haben insbesondere Bedeutung für den 
„Sicherheitsgrad“: je höher die anfängliche Unterdeckung und je länger der 
Prognosezeitraum, umso größere ist Gewissheit ist Schließung der Liquiditätslücke 
zu fordern (mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bei 6 Monaten). 
 
Vollständiges Schließen der Liquiditätslücke bzw. Abwenden der drohenden 
Zahlungsunfähigkeit (wenn Liquiditätslücke nach 3 Wochen vorhanden, aber < 10% 
beträgt und aufgrund des Finanzplans eine Ausweitung der Liquiditätslücke droht) 
 
Deckungslücke zum Stichtag (aus Schritt 1!) 
+ „Alsbald beschaffbare Mittel“: 
   + Veräußerbares Vermögen 
   + Fremdkapitalaufnahmen 
…+ Zuführungen der Gesellschafter 
…+ […] 
   +/- zu erwartender Cashflow der auf den Stichtag folgenden 3 bis max. 6 Monaten 
 
Je länger der Prognosezeitraum (und Höhe der anfänglichen Unterdeckung), desto 
höher muss die Wahrscheinlichkeit hinsichtlich vollständiger Schließung der 
Deckungslücke sein. 
 
→ Positives Ergebnis bzw. 0 = Zahlungsstockung 
 
→ Negatives Ergebnis = ZAHLUNGSUNFÄHIG zum Stichtag aus Schritt 1 
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3. Entscheidungsbaum gem. OGH bzw. BGH: 
 

 

OGH 
 

dBGH 

 

    
 


